Test za međužupanijsko natjecanje iz filozofije 2011. s odgovorima

(za ispravljače testa)

Napomena:
Ne očekuje se da natjecatelji odgovaraju na pitanja doslovno (navodeći ovdje ponuđene odgovore i citate). Ispravljači testa trebaju ocijeniti je li odgovor natjecatelja u skladu s ovdje ponuđenim odgovorima i citatima. 
1. Ukratko pojasni temeljne razlike između ekstremnog realizma i ekstremnog nominalizma.
Ekstremni realizam (Eriugena, Anselmo) zasniva se na platonističkom i novoplatonističkom uvjerenju kako ono opće postoji realno, prije i neovisno od pojedinačnih stvari (universalia ante res). Dakle, ono opće postoji kao jedinstvena supstancija. Za razliku od ekstremnog realizma, ekstremni nominalisti (Roscelin) tvrde kako ono opće nije ništa realno. Postoje samo pojedinačne stvari, a ono opće je tek riječ, ime kojim povezujemo više pojedinačnih stvari. 

(3 boda)

2.  S kojom tezom engleski franjevac Roger Bacon donosi svojevrstan obrat u načinu proučavanja i istraživanja, odnosno u čemu se sastoji njegov odmak od tradicionalnih skolastičkih teza? 

Roger Bacon zastupa tezu kako trebamo odbaciti tradicionalne skolastičke običaje pozivanja na autoritete te, umjesto proučavanja knjiga, svoj interes usmjeriti na istraživanje prirode, koju možemo spoznati samo iskustvom – promatranjem i eksperimentom.  

(2 boda)

3. Pojasni pojam 'homo faber' i navedi koji je renesansni mislitelj tvorac ovog pojma. 

Tvorac pojma 'homo faber' je renesansni mislitelj Giordano Bruno (1548.–1600.). Homo faber znači 'čovjek radnik'. Svojim vlastitim trudom, naporom i radom čovjek kao radnik gradi i određuje svoj život, svoju sudbinu i svoju sreću. Dakle, čovjek je 'kreator' svoje sudbine. 
(2 boda)

4. Nabroji četiri pravila metode Renéa Descartesa.

a) Ništa ne treba prihvatiti kao istinito ako nam to nije jasno i razgovijetno.

b) Pravilo analize: svaki problem treba rastaviti na manje probleme.

c) Pravilo sinteze: naše misli treba usmjeriti određenim redom – od najjednostavnijih do najsloženijih.

d) Načelo provjeravanja potpunosti postupka: prebrojavanje i kontrola. 
(4 boda)

5. Nabroji tri stupnja spoznaje kod Johna Lockea i ukratko ih pojasni. 

Intuitivna spoznaja – nastaje kad duh neposredno, bez pomoći neke treće ideje, opaža slaganje ili neslaganje dviju ideja. Pomoću takvog intuitivnog znanja znamo da bijelo nije crno, da kružnica nije trokut, da je tri veće od dva, itd. To je najjasnije i najsigurnije znanje koje ljudski um može postići i u njemu nije moguća nikakva sumnja. Od njega ovisi sigurnost i evidencija svakog drugog znanja. 
Demonstrativna spoznaja – jest spoznaja u kojoj se otkrivaju slaganje ili neslaganje ideja posredovanjem drugih ideja, zaključivanjem. Dvije ideje ne očituju se neposrednim uspoređivanjem, nego tek posredstvom neke treće ideje, tj. pomoću zaključivanja. Tom demonstrativnom znanju nedostaje lakoća i jasnoća intui​cije, ali Locke smatra da svaki korak zaključivanja u sebi nosi intuitivnu sigurnost. 

Sen​zitivna (osjetna) spoznaja – jest spoznaja pojedinačnih egzistencija. Ona otkriva pojedinačnu egzistenciju konačnih bića izvan nas. Jedini sigurni stupnjevi spoznaje jesu intuitivna i demonstrativna spoznaja, dok se senzitivnom spoznajom ne može doći do sigurnog znanja. 

(4 boda)

6. Bošković tvrdi da se, kad je riječ o prostoru i vremenu, nužno mora prihvatiti “neki stvaran način postojanja po kojem se stvar nalazi tamo gdje jest i tada kad jest”. Kako se najpreciznije Bošković izrazio o naravi takvoga “načina postojanja”? 

Bošković nije precizno odgovorio što je “neki stvaran način postojanja”. To se može nazvati “stvar ili način stvari ili nešto”. Ali što god “način postojanja” bio, Bošković je tu jasan, “on mora biti izvan naše imaginacije i stvar ga može mijenjati, imajući čas jedan, čas drugi takav način postojanja.” (Bošković, O prostoru i vremenu, n. 3.)
(3 boda)

7. Kako Bošković obrazlaže da su u prirodi mirovanje i povratak na isto mjesto beskonačno nevjerojatni događaji?

“Ako bi se ... slučaj mirovanja i ... slučaj povratka na isto mjesto prirodno mogao zbiti, to bi pak bio neki nedostatak analogije između prostora i vremena. Meni se čini da se može dokazati da se nijedno od toga dvoga nikad ne događa u prirodi, stoga se prirodno ni ne može dogoditi. To dokazujem ovim obrazloženjem: Neka je točka tvari u nekom trenutku u nekoj točki prostora. Ne znajući gdje ona jest u bilo kojem drugom trenutku, pitamo (tražimo) koliko je vjerojatnije da je točka tvari na drugom mjestu a ne na istom. Toliko će biti vjerojatnije ono a ne ovo mjesto, koliko mnogo ima drugih točaka prostora spram ove jedne jedine. Točaka (prostora) na bilo kojem pravcu ima beskonačno mnogo, pravaca je u bilo kojoj ravnini beskonačno, ravninā je u cijelom prostoru beskonačan broj.”

Zaključivanje koje je Bošković primijenio na pravac točaka prostora, može se primijeniti i na na pravac točaka vremena: “Vremenski su trenuci brojem beskonačni, i to beskonačnošću iste vrste, po kojoj je točaka na pravcu beskonačno.” Time se čuva analogija između prostora i vremena.

(Bošković, O prostoru i vremenu, n. 15.)
(4 boda)

8. U prvom izdanju Kritike čistog uma Kant je zapisao: “Prostor se predočuje dan kao beskonačna veličina”, a u drugom izdanju: “Prostor se predočuje kao beskonačna dana veličina”. Kako je obrazložio te svoje stavove?

U prvom izdanju: “Opći pojam o prostoru ne može ništa odrediti u pogledu veličine. Kad u toku zrenja ne bi bilo neograničenosti, ne bi ni jednome pojmu o odnosima moglo pripadati načelo njezine beskonačnosti.”

U drugome izdanju: “No svaki pojam mora se doduše pomišljati kao predodžba koja je sadržana u beskonačnome mnoštvu različnih mogućih predodžbi (kao njihpovo zajedničko obilježje), pa ih dakle sadržava pod sobom. No ni jedan pojam kao takav ne može se pomišljati kao da sadržava u sebi beskonačno mnoštvo predodžbi. Pa ipak, prostor se pomišlja tako (jer su svi dijelovi prostora do beskonačnosti (ins Unendliche) najednom. Dakle, izvorna je predodžba o prostoru zor a priori, a ne pojam.” 

(Kant, Kritika čistoga uma, p. 36, pod 5).

(3 boda)

9. Može li, prema Kantu, vrijeme biti određenje vanjskih pojava? Objasni odgovor!

Ne može! “Ono ne pripada ni obliku ni položaju itd. Ono, naprotiv, određuje odnos predodžaba u našem unutrašnjem stanju. Ovo unutrašnje zrenje ne daje nikakvog oblika, pa zato i nastojimo da i taj nedostatak zamijenimo analogijama, stoga vremenski slijed predočujemo crtom koja ide u beskonačnost. U njemu raznolikost sačinjava red koji ima samo jednu dimenziju, pa iz svojstava ove crte zaključujemo na sva svojstva vremena, osim jednoga: da su dijelovi crte istodobno, a dijelovi vremena uvijek jedan za drugim.” (Kant, Kritika čistog uma, p. 50.)
(3 boda)

10. Kako je Einstein rastumačio da je prostorna udaljenost relativan pojam?

Einstein je opisao mjerenje udaljenosti u vlaku na dva načina: iz vlaka i s pruge. Da bi zaključio: “A priori to nipošto ne znači da ovo posljednje mjerenje mora dati isti rezultat kao prvo.” (Einstein, Moja slika svijeta, pp. 39-40.)
(2 boda)
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